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Зміст
1. Позиція держави у питанні створення лісів на

землях приватної форми власності в Україні
2. Суспільство та приватні ліси
3. Досвід Східної Європи у приватизації лісів
4. Як фермеру створити ліс в контексті існуючого

законодавства?
5. Законодавчі та економічні інструменти

стимулювання процесу створення лісів на
приватних землях
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Ідеї
�В зонах радіаційного забруднення лісиліси виконуютьвиконують

іі будутьбудуть виконувативиконувати важливуважливу екологічнуекологічну рольроль
(радіо стабілізуючу, водоохоронну, ґрунтозахисну).

�� НеобхідноНеобхідно мінімізуватимінімізувати пожежніпожежні тата радіаційнірадіаційні
ризикиризики вв лісахлісах зонзон радіаційногорадіаційного забрудненнязабруднення

�Створення лісів на приватних землях є
перспективнимперспективним економічнимекономічним напрямкомнапрямком розвиткурозвитку
радіаційно-забруднених територій

� Існуюче законодавство нене дозволяєдозволяє фермеруфермеру
створити ліси на його деградованих с.-г. угіддях

�� НеобхідноНеобхідно створеннястворення механізмівмеханізмів підтримкипідтримки тата
стимулюваннястимулювання приватнихприватних власниківвласників лісівлісів



Чорнобильський форум економічного розвитку,  м. Київ, 27 листопада 2008 року

Ліс
Стаття 1. Лісового кодексу України

Ліси України
є її національним багатством і за своїм
призначенням та місцерозташуванням
виконують переважно водохоронні, захисні, 
санітарно-гігієнічні, оздоровчі, 
рекреаційні, естетичні, виховні, інші функції
та є джерелом для задоволення потреб
суспільства в лісових ресурсах
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Лісовий фонд

Усі ліси на території України, незалежно від
того, на землях яких категорій …. … вони
зростають, та незалежнонезалежно відвід праваправа
власностівласності на них, становлятьстановлять лісовийлісовий фондфонд
країникраїни і перебувають під охороною держави. 

Стаття 1. Лісового кодексу України
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УкраїнаУкраїна єє лісодефіцитноюлісодефіцитною державоюдержавою –– лісистістьлісистість 15,7%15,7%
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Затверджені Державні програми лісорозведення

БільшеБільше 400 400 тистис2001 2001 -- 2010201044ПроПро охоронуохорону
басейнубасейну ДніпраДніпра

��293 293 тистис гага964964 (2001)(2001)ДоДо 2015201533ПроПро невідкладніневідкладні
заходизаходи попо
створеннюстворенню
захиснихзахисних лісівлісів нана
деградованихдеградованих
земляхземлях тата уу
басейнабасейна річокрічок ””
20012001

947.3 947.3 захиснихзахисних лісівлісів
174.3 174.3 полезахиснихполезахисних
смугсмуг

20002000--2015201522СтворенняСтворення
екологічноїекологічної
мережімережі

357,67357,671440 UAH 1440 UAH 
3500 3500 ( ( 20072007))

2002 2002 –– 2015201511““ ЛісиЛіси УкраїниУкраїни””

ПередбаченаПередбачена площаплоща
лісівлісів, , тистис. . гага

ПередбаченаПередбачена
вартістьвартість

створеннястворення 1 1 
гага лісулісу, , грнгрн

ТерміниТерміниПрограмаПрограма
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Лісорозведення – одна з
головних цілей національної

лісової політики

Загальна площа земель
призначених під залісення

за різними державними
програмами - 2,339 млн га

Потенціал - до 4 млг га
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Висновок 1
1. Більшість державних програм з лісорозведення

до цього часу залишились протоколом про
наміри через низьку вартість закладену в
бюджет

2. Необхідно залучення приватної ініціативи, 
капіталу та земель
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Зміст

1.1. ПозиціяПозиція державидержави уу питанніпитанні створеннястворення лісівлісів
нана земляхземлях приватноїприватної формиформи власностівласності вв
УкраїніУкраїні

2.2. СуспільствоСуспільство тата приватніприватні лісиліси
3.3. ДосвідДосвід СхідноїСхідної ЄвропиЄвропи уу приватизаціїприватизації лісівлісів
4.4. ЯкЯк фермеруфермеру створитистворити лісліс вв контекстіконтексті

існуючогоіснуючого законодавствазаконодавства??
5.5. ЗаконодавчіЗаконодавчі тата економічніекономічні інструментиінструменти

стимулюваннястимулювання процесупроцесу створеннястворення лісівлісів нана
приватнихприватних земляхземлях
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База: все респонденты,
N=1267 What do you think about role of forests

5,9

84,2

58,1

44,4

18,8

Лес - важный
экологический

фактор

Лес имеет большое
значение для отдыха

Лес - основной
источник древесины

Лесное хозяйство
является основным

работодателем в
сельских регионах

Трудно сказать

Значення лісів

««Public opinion about using of forest resourcesPublic opinion about using of forest resources »»
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N=1267

ЯкіЯкі головніголовні проблемипроблеми лісовоголісового секторасектора??

20,3

13,6

11,6

11,6

60,1

35,2

27,1

26,5

Чрезмерные рубки

Коррупция в лесном секторе

Несовершенное законодательство

Несовершенная организационная система

Неквалифицированные кадры в лесном секторе

Несовершенная система организации продажи
древесины

Нерешенные проблемы собственности на лес и
лесные ресурсы

Затрудняюсь ответить

««Public opinion about using of forest resourcesPublic opinion about using of forest resources »»
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N=1267

ЯкіЯкі реформиреформи найбільшнайбільш необхіднінеобхідні??

17,7

2,8

11,1

51,4

47,3

28,9

26,1

Усовершенствовать
законодательство

Усовершенствовать систему
управления

Изменить организационную
структуру лесного сектора

Изменить систему
собственности на лесные

ресурсы

Усовершенствовать систему
продажи древесины

Реформы лесному сектору
не нужны

Затрудняюсь ответить

««Public opinion about using of forest resourcesPublic opinion about using of forest resources »»
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N=1267

Яка доля лісів різних форм власності?

5,7

18,0

33,0

23,5

9,7

10,2

Все леса должны быть
государственными

В госсобственности должно
быть более 75% лесов

В госсобственности должно
быть 51-75% лесов

В госсобственности должно
быть 25-50% лесов

В госсобственности должно
быть менее 25% лесов

Затрудняюсь ответить

««Public opinion about using of forest resourcesPublic opinion about using of forest resources »»



Чорнобильський форум економічного розвитку,  м. Київ, 27 листопада 2008 року

База: все респонденты,
N=1267

36,2

35,4

34,9

34,2

32,8

28,9

52,6

40,8

38,6

36,7

Объем ежегодной рубки больше прироста древесины

Государственный комитет лесного хозяйства отвечает за все
леса страны

Леса закреплены за различными министерствами и
ведомствами

Объем экспорта леса и лесопродукции частными лицами
значительно превышает объемы экспорта государственных

лесохозяйственных предприятий

Более  99% лесов - государственные

Рубки главного пользования запрещены в более чем
половине лесных массивов

Около 20% лесов находятся в собственности физических лиц
и частных компаний

Менее 10% лесов предназначены для охраны природы

В Украине коммерческое  использование лесов в сравнении
с ежегодным приростом древесины значительно меньше,

чем в других европейских стран
Существующие ограничения лесопользования значительно

ограничивают возможности использования лесных ресурсов

Як населення інформовано щодо лісів?
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Висновок 2

1. Більша частина населення вважає
найбільш важливою екологічнуекологічну рольроль лісівлісів

2. 11.6 – 26.1% респондентів вважають що
треба удосконалюватиудосконалювати структуруструктуру власностівласності
лісівлісів

3. 34.9 % вважають, що приватна власність
вже займає значну частку лісів
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Переваги розвитку приватного
лісівництва на забруднених територіях

1. Деревна біомаса - джерелоджерело альтернативноїальтернативної
енергетикиенергетики (експорту у Європу або розвиток
власної інфраструктури) (ПроектПроект ЄСЄС вв УкраїніУкраїні)

2. Отримання чистоїчистої лісовоїлісової продукціїпродукції уу перспективіперспективі
(деревна, не деревна, екологічна)

3. Швидке отриманняотримання екологічнихекологічних перевагпереваг
((водозахисніводозахисні функціїфункції лісулісу, , депонуваннядепонування вуглецювуглецю, , 
забрудненнязабруднення повітряповітря тощотощо))

4. Розвиток сімейнихсімейних тата традиційнихтрадиційних цінностейцінностей
5.5. ПокращенняПокращення умовумов сільськогосільського господарствагосподарства
6.6. АгроАгро--лісівнитволісівнитво
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Підготовка та розробка проекту залісення колишніх
с/г земель для Біокарбонового фонду

Грант Уряду Японії TF No. TF054610; Project ID No. P092158
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Стан світового ринку
продажу вуглецю

Ціни за вуглецеві кредити на світовому ринку
змінюються суттєво:

Країни ЕС: 17 EUR

Проекти спільного впровадження: $4.57 to $7.20 

(Source: IETA 2005)
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Вуг-
леце

ві
кре-

дити (
2028)

4352.8

433.8

126.6

29.1

474.2

346.9

275.2

59.7

39.5

144.5

152

326.1

27.5

690.5

27.2

646.2

553.7

Project area 
(ha)

232.9

23.6Тетерівський

8.4Словечанський

2.2Радомишльський

28.0Поліський

22.4Овруцький

14.5Олевський

3.4Овруч-Народичський

2.9Малінський

7.2Макарівський

6.1Лугинський

20.7Коростенський

2.0Клавдієвський

34.8Іванківський

1.8ЄМІЛЬЧИНСЬКИЙ

37.0Димерський

Білокоровичський

SFE
17.9

1000 tonne CO2 
eq.
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Вуглецеві переваги

За 20 років:

~931000 US $  (4 US $/carbon credit)

~ 1164 000 US $  (5 US $/carbon credit)

Загальні витрати по проекту

~ 1664 000 US $
Вартість лісорозведення за перші 5 років

~ 1286 000 US $  (295 US $/ha)

Вартість передачі земель до ДЛФ – біля 200  000 доларів
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Потенціал проектів в Україні

2 мільйони гектарів в Україні деградованих
земель які можуть бути об'єктом вуглецевих

проектів
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Проте!
ЛісовіЛісові пожежіпожежі нана радіаційнорадіаційно

забрудненихзабруднених територіяхтериторіях можутьможуть
бутибути джереломджерелом фоновогофонового

радіаційногорадіаційного забрудненнязабруднення уу
випадкувипадку сильнихсильних пожежпожеж
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Pine

Spruce, Fir

Beech

Oak

Birch, Older, Aspen

Polissa

Carpathians

Crimea

Пожежо-небезпечні регіони України

Pine
Spruce, Fir
Beech

Oak

Birch, Older, Aspen

Polissa

Carpathians

Crimea

educationeducation
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МіжнароднаМіжнародна співпрацяспівпраця НАУНАУ зз
ЄльськимЄльським університетомуніверситетом, , ЛісовоюЛісовою

СлужбоюСлужбою СШАСША тата ООНООН
зз охорониохорони лісівлісів відвід пожежпожеж уу

ЧорнобильськійЧорнобильській зонізоні відчуженнявідчуження

ПроектПроект ДержавноїїДержавноїї програмипрограми орядженняорядження
““ ПроПро невідкладніневідкладні заходизаходи щодощодо попередженняпопередження надзвичайноїнадзвичайної ситуаціїситуації

уу зонізоні відчуженнявідчуження тата зонізоні безумовногобезумовного відселеннявідселення уу звзв’’язкуязку ізіз
можливимиможливими катастрофічнимикатастрофічними радіаційнимирадіаційними лісовимилісовими пожежамипожежами””



Чорнобильський форум економічного розвитку,  м. Київ, 27 листопада 2008 року

Тисячі гектарів всохлого соснового лісу на
відстані 8 км на південь від ЧАЕС
становлять надзвичайну пожежну
небезпеку для Києва та прилеглих

територій

ВогнищаВогнища непарногонепарного шовкопрядашовкопряда ((OcnerOcnerііaa DDііspaspaііrr), ), 
тата кореневоїкореневої губкигубки ((FomFomііtopstopsііss annosaannosa KarstKarst.)        .)        ((ЛелівЛелів, 06), 06)
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Переніс диму від радіоактивних
лісових пожеж у зоні відчуження до

м. Києва
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Космічна та ГІС карта пожежної небезпеки лісу
у зоні відчуження

ГорільникГорільник післяпісля пожежіпожежі
5 5 тистис гага лісулісу уу 1992 1992 роціроці

ЛісиЛіси зз надзвичайноюнадзвичайною
пожежноюпожежною небезпекоюнебезпекою

КосмічнийКосмічний знімокзнімок
Google Google EarthEarth
поєднанийпоєднаний зз
моделюванняммоделюванням
пожежноїпожежної безпекибезпеки
лісівлісів уу зонізоні
відчуженнявідчуження

Єльський університет, Лісова
Служба США, НАУ
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19961996 рікрік

Моделювання сучасної пожежної небезпеки
двох лісництв у зоні відчуження

НадзвичайнаНадзвичайна пожежнапожежна
небезпеканебезпека

НизькаНизька пожежнапожежна
небезпеканебезпека

Єльський
університет, Лісова
Служба США, НАУ
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Результати
моделювання

пожежної небезпеки
на 20 років (2016)

для двох сценаріїв

СценарійСценарій зз існуючоюіснуючою схемоюсхемою
управлінняуправління лісамилісами

СценарійСценарій зз
лісогосподарськимилісогосподарськими
доглядамидоглядами

НадзвичайнаНадзвичайна пожежнапожежна
небезпеканебезпека

НизькаНизька пожежнапожежна
небезпеканебезпека

20201166
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Зміст
1.1.1. ПозиціяПозиціяПозиція державидержавидержави ууу питанніпитанніпитанні створенняствореннястворення лісівлісівлісів

нанана земляхземляхземлях приватноїприватноїприватної формиформиформи власностівласностівласності ввв
УкраїніУкраїніУкраїні

2.2.2. СуспільствоСуспільствоСуспільство татата приватніприватніприватні лісилісиліси
3. Досвід Східної Європи та США у

приватизації лісів
4.4.4. ЯкЯкЯк фермеруфермеруфермеру створитистворитистворити ліслісліс ввв контекстіконтекстіконтексті

існуючогоіснуючогоіснуючого законодавствазаконодавствазаконодавства???
5.5.5. ЗаконодавчіЗаконодавчіЗаконодавчі татата економічніекономічніекономічні інструментиінструментиінструменти

стимулюваннястимулюваннястимулювання процесупроцесупроцесу створенняствореннястворення лісівлісівлісів нанана
приватнихприватнихприватних земляхземляхземлях
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Країни

1. Hungary
2. Romania
3. Bulgaria
4. Tendencies for all Eastern European 

countries
5. США
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1. Угорщина
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Угорщина

•• 140 thousand ha140 thousand ha ofof state forests and a part of 
co-operative forests were privatisedwere privatised by auctions 
for compensation voucher owners 

•• The system was full of conflicts.The system was full of conflicts. Forest land was 
sold under its value and in several cases local sold under its value and in several cases local 
farmers were not able to obtain forest land within farmers were not able to obtain forest land within 
their village areatheir village area

• The laws (Forest Code etc) is valid for all 
property forms on forests;
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Угорщина
T-6. Forest ownership structure

1.7 haAverage size of private forests

250000Number of private forest owners

19.8% Proportion of private forests non-registered by the 
State Forest Service

20.2% Proportion of private forests registered by the State 
Forest Service

0.6%Proportion of municipality owned forests

59.2%Proportion of state owned forests
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Підтримка державою приватного
лісівництва в Угорщині

••Afforestation is financed to 100 %. Afforestation is financed to 100 %. 
•Other investments (machines, forest roads, 
buildings, nurseries, park forests etc.) are 
partly supported (direct financial subsidy, or 
support of interest rate). 
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2. РУМУНІЯ
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Румунські приватні ліси

• Private forest sector is developing; 
• The proportion of private forest is permanently 

growing , due to afforestations on private land
• State forestry remains dominant, especially 

because of non-wood benefits of forests
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Румунія
– Process of ownership restitution

• After 1991 the first process of forest land 
restitution started and some 350350 000 hectares 000 hectares 
of forests were given back to their former of forests were given back to their former 
ownersowners - only private individuals - got up to 1 up to 1 
ha of forest land regardless of the initial forest ha of forest land regardless of the initial forest 
area they possessed).area they possessed).

• Number of private forest owners 800 000 is 
expected..
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Підтримка приватних лісів Румунії

Support for non-state forest has been extremely limited in 
the last decade

• Until recently it consisted mainly in providing some free free 
seedlings and some technical advice for afforestation seedlings and some technical advice for afforestation 
workwork

• Provide some support for development/review of the 
private forest management plansprivate forest management plans

• Assistance for the Association of Private Forest 
Owners and a public awareness campaign are also 
included in the World Bank – Forestry Development 
Project

•• Significant support for nonSignificant support for non--state forest is expected state forest is expected 
from the EU SAPARDfrom the EU SAPARD Program, especially in 
vegetation establishment, forest nursery production 
and forest road construction.
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3. Болгарія
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Bulgaria

• Distribution of forest territories according their ownership 
is the following:

•• State forests State forests –– 3 339 920.9 3 339 920.9 haha –– 85.32%;85.32%;
• Non state forests – 574 434.1 ha – 14.68%;
• Including:
•• Physical persons Physical persons –– 320 987.5 320 987.5 haha –– 8.20%;8.20%;
• Religious communities – 226 566.8 ha – 5.79%;
• Schools, community centers – 4305.5 ha –0.11%;
• Cooperatives, trade companies – 320.5 ha – 0.01%;
• Other juridical persons – 4392.3 ha – 0.11%;
• Total 3 914 355 ha – 100%.
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Bulgaria

• Bulgarian forestry legislation didn’t allow 
the sale of state forests to the private or 
juridical persons and experience in the 
past with the concessions in the Bulgarian 
forests it seem that the privatization of that the privatization of 
forests in our countryforests in our country is inadmissible.
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Bulgaria
– Support for non-state forests

• The support for non-state forest in Bulgaria is 
very limited very limited 

• In the Law for the Forests and Regulations for 
Implementation the Law for the Forests are 
provided the following free services for private 
owners:

• protection of forests

• providing the protected activities
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Тенденції для всіх
Східноєвропейських країн
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Moratorium on selling and buying 
of agricultural lands in Ukraine 

••ВажливоюВажливою передумовоюпередумовою розвиткурозвитку
приватногоприватного лісівництвалісівництва єє купівлякупівля--продажпродаж
земельземель

•At the moment, with few exemptions, in most CEE most CEE 
countries there are restrictions for selling restituted countries there are restrictions for selling restituted 
agricultural and forest land, especially to foreignersagricultural and forest land, especially to foreigners. 

•However, it can be expected that in futureexpected that in future foreigners 
from EU-countries will have the possibility to buy land if 
they are willing to move to the respective countries 
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ЧиЧи можливеможливе сталестале управлінняуправління
приватнимиприватними лісамилісами??

• Due to insufficient size of forest 
management units and lacking co-
operation of forest owners, restitution or 
re-privatization does not always lead to 
economic viable forest estates

• The structure of private forest ownership in 
several regions of the CEEC can be 
unfavorable for sustainable and efficient 
forest management. 
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Рекомендації по удосконаленню ведення
приватного ЛГ в Східноєвропейських

країнах:
• i) ПовноціннийПовноцінний розвитокрозвиток консультуванняконсультування

приватнихприватних власниківвласників щодощодо веденняведення лісовоголісового
господарствагосподарства

• New forest owners have to be skilled to come up 
to the economic, ecological and social economic, ecological and social 
dimension of SFM,dimension of SFM, irrespective how large their 
estate may be. 

• Doing this, state organizations will have to take 
into account that wood production might not wood production might not 
always be the main interest of forest ownersalways be the main interest of forest owners
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Рекомендації по удосконаленню
ведення приватного ЛГ 2:

• ii) Creation of associations of forest ownersCreation of associations of forest owners

• These organizations can help to form larger 
management units irrespective of individual 
property boundaries. 

• However, psychological barriers have to be 
taken into account. Associations can bring up 
memories of expropriation and forced 
collectivization (FAO 1997). 

• Modified organizational forms might help to 
increase acceptance.
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Рекомендації по удосконаленню
ведення приватного ЛГ 3:

• iii) Enlarging the size of forest enterprisesEnlarging the size of forest enterprises

• Industrial private forests need not to be negative per se. 
An FAO study points out that in many countries much of 
the economic activity and benefit from forestry originates 
from larger corporate or industrial forest owners. 

• “Privatization in the CEE has not really addressed this 
potential group. 

• Privatization of forest land to create this category of land 
manager might be considered along side of efforts to 
promote the consolidation of forest property and 
organize associations for forest management” (FAO 
1997).
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Рекомендації по удосконаленню
ведення приватного ЛГ 4:

• iv) Testing alternative forms of forest tenure. Testing alternative forms of forest tenure. 

• There are a lot of alternatives between ‘100% 
State’ and ‘100% Private’. 

• Canada has developed 24 principal types of forest 
tenures that vary widely from province to province.
In general, the provinces have chosen to retain 
ownership of forest lands, while tenures are used 
for the exploitation of the timber resource 
(LeMaster & Owubah 2000). 
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НеурядовіНеурядові організаціїорганізації тата приватніприватні
лісиліси

• In most eastern European countries, a lot of 
NGO activities can be found. 

• Eastern European NGOs enjoy strong support 
by the European Union. 

• Regular meetings of commissioners with 
selected NGOs of the accession candidates 
(‘EC-NGO Dialogue’) 
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Example: The Mezole
Demonstration Forest, WWF Latvia

• The aim: to provide information about SFM to 
the State Forestry personnel that could later 
pass this knowledge to private forest owners by pass this knowledge to private forest owners by 
extension. extension. 

•• CoCo--operation with state authorities and private operation with state authorities and private 
landownerslandowners (ecological landscape planning; 
(GIS); courses for the State Forestry and private 
forest owners; informative materials on the SFM 
principles; Latvian forest ecology book; etc.)
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Example: The Mezole
Demonstration Forest, WWF Latvia

• Establish partnerships with forest partnerships with forest 
enterprises and the wood processing enterprises and the wood processing 
industry. industry. 

• The five biggest Latvian producers have 
expressed their interest in changing their 
enterprise policy towards making it 
environment friendly
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Досвід ведення лісового
господарства у приватних лісах

США
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•• Basic RequirementsBasic Requirements
– Property rights

• LAND
• TIMBER
• PRODUCTS

– Limits on property rights

• Structuring Private Ownerships
• Implications for forest development
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ПередумовиПередумови розвиткурозвитку ринкуринку
деревинидеревини відвід приватнихприватних власниківвласників
• Неможливо заставити ринок

запрацювати якщо не створити
умов для цього:

1.1. КонкуренціяКонкуренція
2.2. СтабільніСтабільні тата гарантованігарантовані праваправа

власностівласності
3.3. ВерховенствоВерховенство законузакону
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ГарантуванняГарантування правправ власностівласності єє
критичноюкритичною умовоюумовою длядля
економічногоекономічного розвиткурозвитку

Douglas North:Douglas North:
“Nations that experienced economic 

success
Were nations that developed sound property 

rights systems”
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Приватний власник лісу буде
мати комплекс прав

Правило просте - власник володіє 100%:
1. Timber rights
2. Grazing rights
3. Development rights, incl “air rights”
4. Rights of way as for powerlines, railways

1. Mineral rights
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Приватне - Державне

• Not a “Black and White” Duality
• Many intermediate forms
• State can own the land itself

– Lease out timber management rights
• (New Zealand, China)

– Retain or alienate some of rights, e.g. 
minerals, water
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Проблеми

• Increasing  the supply & quality of wood
• And the Harvesting
• And the Processing 
• All at a balanced pace

– Cannot be fully planned in advance

• Well functioning Markets Can Promote 
progress
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Structuring Private Ownerships

• Individual proprietorships
• Families
• Partnerships
• Corporations
• Investment companies or trusts
• Pension Funds
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A Land Market

• Real property rights require a land market
• Which requires

– Property law
– Recordation and cadastre systems

– Security against arbitrary state action
– Credible court system to enforce above

• Took centuries to create in the West
• Difficult to create overnight by fiat
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Individuals

• Ownerships small  -- as in Ukraine today
• Fragmented on transfer to next generation
• Occasional incomes, too modest to 

motivate investment or active 
management

• Many owners do not need the income
• Federal, state. Local Tax policies generally 

not supportive
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US Experiences

• Corporations -- major forest owners until 
about 1990– 20 MM ha +

• Have sold off most of timberland in past 
decade

• Rely on market supplies, longterm
contracts

• Ownership became too expensive
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Canada Experiences

• Provinces own the land
• A Laboratory for managing “concessions”
• Delegate active management subject to

– Government  oversight/regulation

• No fully satisfactory solutions found
• Some provinces have not yet settled “First 

Nations” rights.
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Regulations Needed
• Property rights must have limits

– Cannot be absolute

– Prevent injury to neighbors
– Protect social assets: water, air.

• Land Uses
• Public needs: eminent domain
• Planting and cutting practices
• Protecting public waters
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Taxation

• Forests must generate some public 
revenues

• System must be predictable and
• Perceived as fair
• Recognizing long investment period
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Where to Invest?

• Planting subsidy?  Probably
• Or 
• Support a new mill to increase demand
• Or, 
• better roads to open wider markets
• Or, 

Efforts to strengthen property rights to 
maximize private investment
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Markets Work if you let them

•• If property rights, land and timber markets If property rights, land and timber markets 
function properlyfunction properly, 

• And general policy environment sound
• Markets will call forth investment and 

production
• Cannot be over-controlled or over-

engineered
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Висновок 3
1.1. ВВ національномунаціональному контекстіконтексті створеннястворення

інститутінститут приватноїприватної власностівласності нана лісліс вимагаєвимагає
створеннястворення системисистеми державноїдержавної підтримкипідтримки

2.2. ВВ міжнародномуміжнародному контекстіконтексті::
3.3. Critics of globalisationCritics of globalisation[1[1] are of the opinion that 

privatization (as a central element of 
globalization) is especially expanding the expanding the 
power of transnational companiespower of transnational companies and 
influential persons in a way that increasesincreases:

– the poverty of developing countriespoverty of developing countries and socially 
disadvantaged groups in the developed countries

–– further harm to the environment is expectedfurther harm to the environment is expected[1] cf. Korten 
2001; Dobbin 2001
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Висновок 3
2. On the other hand, supporters of global governance supporters of global governance 

accept privatization if it includes participatory accept privatization if it includes participatory 
approaches.approaches. From that point of view,  many problems 
of the world cannot be solved without the financial and cannot be solved without the financial and 
technological resources of worldwide acting technological resources of worldwide acting 
companies and without the engagement of the companies and without the engagement of the 
increasingly transnational organized NGOsincreasingly transnational organized NGOs that exert 
warning-, control-, and publicity functions. 

3. “Public-Private Partnerships” are considered as an 
adequate remedy for the solution of actual and future 
environmental and social problems on national as well 
as on international level
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ДЯКУЮ ЗА УВАГУ!


